SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 625/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra

2017 predbezne prerokoval staznost | A R
_, zastupeného advokatskou kanceldriou JUDr. Peter Kubik,

advokat, s. r. 0., Pol'nd cesta 966/9, Dunajska Streda, v mene ktorej kond konatel’ JUDr.
Peter Kubik, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 3 Cbm 61/2004
z 20. novembra 2007 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn.
3 Cbm 61/2004 z25. februara 2008, ako aj rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Obo 9/2016 zo 4. jila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

16. novembra 2017 dorucend (na posStovu prepravu podand 15. novembra 2017, pozn.)

seaznost |



(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky stad“) sp. zn. 3 Cbm 61/2004 z 20. novembra 2007 v spojeni s opravnym
uznesenim krajského stidu sp. zn. 3 Cbm 61/2004 z 25. februara 2008 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘), ako aj rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Obo 9/2016 zo 4. jula 2017 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho

sadu®).

2. Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze bol podielnikom Restituéného otvoreného
podielového fondu (d’alej len ,,podielovy fond*), ktory vznikol premenou z Restitu¢ného

investiéného fondu, a. s., na zaklade rozhodnutia Uradu pre finanény trh (d’alej len ,,urad*)

zo 17. decembra 2002. Jeho spravcom bol ustanoveny J & | GG
I (Calej len ,spravca®), a funkciu depozitara spravcu
vykonavala _ pobocka zahrani¢nej banky v Slovenske;j

republike (d’alej len ,,depozitar®). Stazovatel’ bol povodne vlastnikom 1,89 % podielovych

listov daného fondu.

3. Dna 18. februara 2003 predal spravca z majetku podielového fondu 179 889 kusov
akcii (d’alej len ,akcie”) emitenta |GG (Calcj len ,,-“), do
majetku [ . Bratislava, a podielovych fondov _
_ (spolu dalej len ,,nadobudatelia®) za kapnu cenu 1 700 Sk za akciu.
Nadobudatelia boli v uvedenej dobe ovladani skupinou Istrokapital, ktora bola sucastou
konzorcia ovladajuceho podielového fondu. Uvedeny predaj sa uskutocnil priamo bez toho,
aby spravca vyhlésil verejni sutaZz o najlepSiu ponuku na kipu akcii ¢i priamo oslovil
spoloznost ||, (< -<; - )
Tato spolo¢nost’ pritom bola podla stazovatela uz vo februari 2003 pripravena zaplatit

sumu 3 221 Sk za akciu. Nadobudatelia uvedenych akcii 19. septembra 2003 po ich kape

previedli tUplatne akcie na spolo¢nost _, ktord ich



22. septembra 2003 predala materskej spolocnosti - — uz zmienenej spolocnosti -
- za cenu 3 250 Sk za akciu s opcnou prémiou vo vyske 100 Sk za akciu.

4. Predmetnd staznost’ smeruje proti oznacenym rozhodnutiam vSeobecnych sudov,
ktoré zamietli zalobu stazovatela o zaplatenie sumy 437 068,18 € (t. j. 13 167 116 Sk)

s pristusenstvom voci | (dici lon

,predseda predstavenstva spravcu®), ako zalovanému v 2. rade a depozitarovi, resp. voci
_ (dalej len ,,pravna nastupkyna depozitara®), ako
zalovanej v 3. rade z titulu ndhrady Skody, ktorda mu mala vzniknit' v dosledku porusenia
ich povinnosti vyplyvajacich zo zakona ¢. 385/1999 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o kolektivnom investovani®). V ddsledku konania
uvedenych osob totiz podla stazovatela neboli akcie predané za najvyhodnejsiu cenu,
pretoZze uz vo februari 2003, teda v dobe predaja akcii, ich bolo mozné predat’ - za
spominanu cenu. Uplatnend vyska Skody vychadza z rozdielu medzi predpokladanou
kipnou cenou zo strany _ a cenou, za ktoru podielovy fond predmetné akcie
predal. Ide pritom o jej pomerni Cast’ pripadajicu na podiel stazovatela na portféliu
podielového fondu. Porusenie povinnosti zalovanych, povodne i1 vratane spravcu ako
zalovaného v 1. rade, malo byt podla stazovatela preukdzané 1 pravoplatnymi
rozhodnutiami Uradu. V pripade spravcu iSlo o rozhodnutie ¢. GRUFT-113/2004/SANE
z 24. februara 2004 a vo vztahu k depozitarovi o rozhodnutie ¢. GRUFT-126/2004/SANE
z 23. novembra 2004 (d’alej len ,,pravoplatné rozhodnutia uradu o spachani iného spravneho

deliktu®).

5. Rozsudkom krajského sudu bola Zaloba stazovatela voci spravcovi, predsedovi
predstavenstva spravcu, ako aj vo¢i depozitarovi zamietnuta, pretoze vo vzt'ahu k ziadnemu
zo zalovanych nedospel k zaveru o poruSeni pravnej povinnosti podla zakona
o kolektivnom investovani. TaktieZ podl'a neho doSlo vo februari 2003 k predaju akcii za

najvyhodnejsiu cenu, takZe bola vylucena 1 moznost’ vzniku Skody.

6. Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania (riadneho opravného prostriedku

stazovatel’a) bolo naposledy rozsudkom najvysSieho stidu rozhodnuté tak, Ze konanie proti



spravcovi (zalovanému v 1. rade, pozn.) bolo pre jeho zanik bez prdvneho nastupcu
zastavené, avSak rozsudok okresného sudu v ostatnej ¢asti bol ako vecne spravny potvrdeny.
Podrla zistenia Gstavného stidu rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom najvyssieho

sudu nadobudli pravoplatnost’ 30. septembra 2017.

7. Stazovatel’ svoju staznost’ odovodnil okrem iného takto:

«.. .A. Najvyssi sud... vyslovil, Ze nie je dand pricinna suvislost’ medzi porusenim
povinnosti spravcu a - konstatovaného rozhodnutiami UFT a vznikom Skody. Tymto
zdverom iba ciastocne respektoval pravny ndzor vysloveny Ustavnym sidom Slovenskej
republiky v naleze III. US 627/2015 zo dita 02.02.2016. Opditovne sa odchylil od zdverov
v ¢l. I bod 4 tejto staznosti uvedenych pravoplatnych spravnych rozhodnuti UFT.

V zmysle judikatiry Ustavného sidu... (I. US 269/2011), zuzujiici vyklad § 193
Civilného sporového poriadku (predtym § 135 Obcianskeho sudneho poriadku), aky
v konkrétnom pripade aplikoval odvolaci sud, je v rozpore s principom pravnej istoty.
Ustavny sud uvddza, Ze ak napriklad pojmovym znakom skutkovej podstaty urcitého
trestného cinu je aj vySka sposobenej skody, vseobecné civilné sudy, rozhodujuc o naroku
na nahradu skody sposobenej trestnym cinom, nemozu sa citit neviazani uvedenym
pojmovym znakom trestného cinu. Tento zaver je primerane aplikovatelny aj v tomto
pripade...

V rozhodnutiach UFT, ktorymi bola uloZend pokuta spravcovi a - za porusSenie
Jjeho zakonnych povinnosti, je jednoznacne konstatované, ze sprdavca a - nekonali ani
s odbornou starostlivostou a ani v sulade so zaujmami podielnikov ROPF. Nekonanie
v zaujme podielnikov je pojmovym znakom iného spravneho deliktu spachaného spravcom
a - s poukazom na ZKI. Jedinym subjektom, do zaujmov ktorého mohlo byt a aj bolo
poruSenim povinnosti spravcu a - zasiahnuté, boli teda podielnici ROPF, akym bol aj
stazovatel. Pritom tento zaujem bol jedine majetkovy. Zaujmom podielnikov ROPF bolo
maximalizovat'"  vynosy fondu co najvvhodnejsim predajom cennych papierov
nachadzajucich sa vo fonde.

Z uvedeného vyplhva, Ze pricinna suvislost' medzi porusenim povinnosti spravcu
a- na strane jednej a zdasahom do zaujmov stazovatela (ktory zdsah md podobu

majetkovej ujmy, teda Skody aj v zmysle ndlezu Ustavného sudu... ¢ k. III. US 627/2015



zodna 02.02.2016) na strane druhej vyplyva z podstaty iného spravneho deliktu
spachaného spravcom a -

V' konkrétnom pripade Najvyssi sud... len formalne, naoko resSpektoval ndzor
ustavného sudu vysloveny v ndleze zo dna 02.02.2016, relevantnym sposobom vsak v tomto
smere nekonal. Konanie Najvyssieho sudu... je tak v rozpore so zdkladnym principom
pravneho Statu a to principom pravnej istoty a zasahuje do prava stazovatela na sudnu
a inu pravau ochranu...

B... Postupom, ked najvyssi sud sam rozhodol, a nezrusil tiez nedostatocne
odovodnené rozhodnutie Krajského sudu... vydané v prvom stupni, podla ndzoru
stazovatela mu bola odopreta ustavou a zdakonmi garantovand dvojinstancnost
rozhodovania sudom. Stazovatel nemal proti rozhodnutiu vseobecného sudu prvej instancie
(Krajsky sud...) redlny, riadny opravny prostriedok a takyto nema ani voci rozhodnutiu
odvolacieho sudu. Rozhodnutie Krajského sudu... zo dna 20.11.2007 obsahovalo iba
generické pravne vety (Ziadne zrozumitelné dovody) a bolo len , ,dotvorené‘ najvyssim
sidom ako sidom odvolacim, ale nadalej ostalo rozhodnutim nespliiajiicim zdkonné
predpoklady. Postupom zvolenym najvyssim sudom doslo k poruSeniu zdkladného
ustavného prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces...

C. Staznostou napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu ma pritom v podstate
rovnaké vady, ktoré uz raz kritizoval Ustavny sud... v ndleze zo diia 02.02.2016...

Medzi najzavaznejsie pochybenia sudu v tomto ohladne patri odovodnenie
rozhodnutia vo vztahu k dvom otazkam - vzniku Skody (C.1) a zodpovednosti -
predsedu predstavenstva spravcu (C.2)...

C.1... zaver ohladne $kody je hrubo rozporny so zistenim UFT ako je uvedeny
v rozhodnutiach cislo GRUFT-113/2004/SANE a cislo GRUFT-126/2004/SANE, ako aj
s vysledkami vykonaného dokazovania pred sudom. Z dokazovania vyplynulo, Ze vo februari
2003 bola - schopna a ochotna zaplatit' za Akcie 13,8 miliona €, co je 77,- €/akcia
(tj. 3.300,- Sk/akcia, resp. 3.221,- Sk/akcia v zavislosti na vymennom kurze €/Sk), pretoze
dna 06.06.2002, resp. 10.06.2002, schvdlilo predstavenstvo a dozornad rada -
tento cenovy limit osobitne pre pripad, pokial budu Akcie ponuknuté na predaj v ramci

tohto cenového limitu. Tento cenovy limit zodpovedal cene, ktora bola dosiahnuta v ramci

privatizacie _ za balik akcii 87%, ktory kupila - od



Statu. Tato cena bola v danom case vieobecne znama a preto bolo mozné, ako aj logické, za
tuto (rovnaku) cenu Akcie ponukat na predaj...

_ bola oslovena pravnym predchodcom ROPF (tj. ReStitucnym
investicnym fondom, a.s.). AvSak jeho zastupcovia ponukali na rokovani s - dna
12.7.2002 (cca pol roka pred rozhodnym diiom) Akcie za cenu, ktord presahovala
privatizacnu cenu a cenovy limit stanoveny - 77,- €/akcia, a preto -
o predmetné akcie za cenu nad tento limit neprejavila zaujem...

Kazdopadne bolo v konani preukazané, ze osoby rokujuce za - boli viazané
rozhodnutim orgdanov - z 06.06.2002, resp. 10.06.2002, a cenovym limitom 77,-
€/akcia, takze je vylucené, aby - Akcie nekupila, pokial’ by jej boli ponuknuté
v ramci tohto limitu. Vsetky osoby zastupujice - potvrdili, Ze ponukand cena na
rokovani dna 12.07.2002 bola nad limitom 77,- €/akcia (a uplne vsetky vypocuvané osoby
potvrdili, Ze ponukand cena bola velmi vyrazne nad limitom 1.700,- Sk/akcia)...

V ramci dokazovania teda nebolo zistené, Ze - nemala zaujem kupit’ Akcie.
Bolo zistené to, ze 12.07.2002 - nemala zaujem kupit' Akcie za cenu vyssiu nez
77,- €akcia...

V sudnom konani bolo jednoznacne preukdzané, ze keby v rozhodnom case (februar
2003) spravca predaval Akcie transparentne napr. v ramci verejnej sutaze, alebo aspon
priamo oslovil majoritného akciondra — bola by -
- schopna a ochotna zaplatit za Akcie cenu 77,- €/akcia (tj. 3.221.- Sk/akcia), t].
celkom 13,8 mil. €, ¢o by pre ROPF znamenalo vynos vyssi o sumu 278.827.950,- Sk.

Zavery odvolacieho sudu su tak v rozpore s prevedenym dokazovanim
a elementdrnou logickou uvahou.

C.2 ... UFT sa poruSenim povinnosti _ nemohol zaoberat, pretoze to
nebolo v jeho kompetencii. Avsak v rozhodnuti ¢. GRUFT -113-2004/SANE vytkol spravcovi
dve porusenia zakona...

Vyrokové rozhodnutie a), ktoré dopada na spravcu, tiez musi dopadat na -
- ako predsedu predstavenstva sprdavcu, pretoze sprdvca konal/predal Akcie
prostrednictvom _

Pri vykone svojej posobnosti sa _ v ziadnom pripade nemal pravo
spoliehat’ na to, co mu o zaujme - o Akcie v lete 2002 povedali iné osoby v tom



Case (ne)zastupujuce uz neexistujuci subjekt (p. - ktoré nenesu Ziadnu prdavau
zodpovednost. _ bol povinny postupovat’ s naleZitou starostlivostou tak, ako to
kaze aj § 194 Obchodného zdkonnika, a zaujem - (aktualne, t.j. vo februari 2003)
sam preverovat. S osobitnym ohladom na to, Ze ani p. - nevypovedal o absolutnom
nezaujme - o Akcie v lete 2002, len uviedol, Ze - nemala v lete 2002
o tieto akcie zaujem v limitnej cene 2.700,- Sk/akcia az 3.400,- Sk/akcia...

Navyse, aj pripadny nezdujem - by neznamenal nezaujem inych osob, keby
boli Akcie verejne ponuknuté. Nevykonanie verejnej ponuky na predaj Akcii nemozZe
ospravedinit vobec nic...

Zavery odvolacieho sudu su tak znovu v rozpore s prevedenym dokazovanim
a elementdrnou logickou uvahou.

C.3 ... V rozsahu posudenia otazok uvedenych v pism. C.1 a C.2 tohto clanku
stazovatel je toho ndzoru, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu sice naoko rozsiahle,
ale z neho nie je mozné vycitat' skutocné dovody rozhodnutia sudu, navyse zavery tam
obsiahnuté odporuju elementarnej logike a vykonanému dokazovaniu... Preto napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu (arbitrarnost rozhodnutia krajského sudu uz bolo
konstatované v skorsom ndleze ustavného sudu) je potrebné povazovat za arbitrarne, ktore
je v rozpore s ustavou garantovanym pravom na sudnu ochranu a na spravodlivy proces.
V suvislosti so vznikom Skody Ziada sa pritom dodat, Ze ustavny sud v ndleze C. k.
1. US 627/2015 vyslovil porusenie prava stazovatela na ochranu vlastnictva, ¢o podla
wkladu stazovatela znamend, zZe aj ustavny sud videl existenciu majetkovej ujmy

stazovatela v konkrétnom pripade...»

8. St'azovatel’ navrhol, aby tGstavny sud takto rozhodol:

., Rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢.k. 3 Cbm 61/2004 zo dna 20.11.2007
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 9/2016 zo dna 04.07.2017 zakladne
prava a slobody stazovatela zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé
konanie zakotvené v clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd boli

porusené.



Ustavny sid SR rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Obo 9/2016
zo dna 04.07.2017 a rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢. k. 3 Cbm 61/2004 zo dna
20.11.2007 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu Bratislava na dalsie konanie.

.. Stazovatel zdroven navrhuje, aby Ustavny sud SR... priznal stazovatelovi ndhradu

trov tohto konania voci porusovatelom... do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

9. Ako to z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel namieta poruSenie
oznacené¢ho zakladného prava podla Ustavy a prava podl'a dohovoru rozsudkom krajského
sudu, ako aj rozsudkom najvysSieho sudu tym, Ze:

a) najvyssi sud potom, ako v preskimavanej veci boli jeho predchadzajiace
rozhodnutia nalezom ustavného sadu sp. zn. III. US 627/2015 z 2. februara 2016 v spojeni
s opravnym uznesenim ustavného stdu sp. zn. III. US 627/2015 zo 14. februara 2017
zruSené, nereSpektujlic zavery toho ndlezu pri rozhodovani opdt nevzal do tvahy
pravoplatné rozhodnutia Gradu o spachani iné¢ho spravneho deliktu spravcom a depozitarom
v suvislosti s predajom akcii nadobudatelom, ktoré v zmysle ustanovenia § 193 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (do 31. maja 2016
zmysle ustanovenia § 135 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov, pozn.) pre konajice sudy zavidznym sposobom rieSia predbeznu

otazku zodpovednosti za protipravne konanie;

b) najvyssi sud napriek tomu, ze rozsudok krajského stidu je nepreskumatelny pre
nedostatok dovodov, tento nezrusil a vec mu nevratil na d’alSie konanie, a ked’ze sa tak
stazovatel’ prvykrat az z rozsudku najvysSieho sidu dozvedel, ako boli jeho argumenty
a nim predlozené dokazy posudené, stazovatel'ovi bolo odopreté pravo na to, aby jeho vec

bola posudena a rozhodnutd v dvojinStanénom siidnom konani;

c) zavery su v rozpore s vykonanym dokazovanim, pokial
- najvyssi sud bez dalSieho ustalil, ze _ ani ziaden iny subjekt okrem

nadobudatel'ov v rozhodujicom c¢ase (18. februara 2003) neprejavil a nemal zaujem o kupu



akcii emitenta - prave naopak, podla ndzoru stazovatela ak by spravca, predseda
predstavenstva spravcu a depozitar postupovali v plnom sulade so zdkonom o kolektivnom
investovani, a nie v poslednom rade transparentne, bola by v rozhodujucom Ccase
prinajmenSom - schopna a ochotna zaplatit’ za akcie cenu 77 € (t. j. 3 221 Sk) za
akciu, ¢o by pre podielovy fond oproti ich predaju nadobudatel'om za cenu 1 700 Sk za
akciu predstavoval vynos vyssi o 278 827 950 Sk (napokon - akcie - kupila
22. septembra 2003 za cenu 3 250 Sk za akciu s opnou prémiou vo vyske 100 Sk za akciu,
pozn.),

- najvys$si sud napriek pravoplatnému rozhodnutiu tradu ¢. GRUFT-113/2004/SANE
z 24. februara 2004 o spachani in¢ho spravneho deliktu spravcom v suvislosti s predajom
akcii nadobudatel'om ustalil, Ze neboli zistené nijaké poruSenia povinnosti predsedom
predstavenstva spravcu v zmysle zékona o kolektivnom investovani u¢inného v Case predaja
akcii a ani v zmysle zdkona €. 594/2003 Z. z. o kolektivnom investovani a o zmene
a doplneni niektorych zékonov u¢inného od 1. januara 2004,

dosledkom ¢oho zavery rozsudku najvyssieho sudu, ako aj rozsudku krajského sudu
odporuju elementarnej logike, nespiiiaju poziadavku riadneho a presvedéivého odévodnenia

rozhodnutia, a teda su arbitrarne.
II1.

10. Ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud

11. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Cielom predbeZzného prerokovania
kazdého navrhu (vratane st'aznosti namietajucej porusenie zakladnych prav a slobdd) je
rozhodnut’ o prijati ndvrhu na dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni
z d’alSieho konania pred ustavnym sidom zo zakonom ustanovenych dévodov. Podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

14. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém tUstavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je tstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tstavného sudu len subsidiarne.

15. Inymi slovami, z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduju vseobecné sidy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost. Preto je pravomoc Gstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie
je dana pravomoc vieobecnych sudov (podobne aj II. US 521/2015, II. US 855/2015,
IV. US 236/07). Ak Gstavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel

sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
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a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom, musi takito staznost’

odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

K rozsudku krajského sadu

16. Podl'a nazoru ustavného sidu stazovatel’ mal moznost’ doméhat’ sa preskimania
staznostou napadnutého rozsudku krajského sidu vyuZzitim riadneho opravného
prostriedku, a to odvolania, ktoré stazovatel’ napokon pred podanim staznosti Ustavnému
sudu aj ucinne vyuzil, priCom o tomto jeho odvolani bolo rozhodnuté rozsudkom

najvyssieho sudu.

17. Vychadzajic z postavenia uUstavného sidu ako nezavislého stdneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
1. US 21/96), ustavny sad staznost’ stazovatela v tejto Gasti (vo vztahu k rozsudku
krajského sudu) uz po jej predbeZznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

K rozsudku najvysSieho sudu

18. V suvislosti s namietanym poruSenim oznaceného zdkladného prava podla
ustavy, ako aj prava podl'a dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu ustavny sud konStatuje,
Ze Ustava ani zdkon o Ustavnom sude nepripust’aji, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania
zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany porusenych zadkladnych prav a slobod, naopak,
¢l. 127 ods. 1 astavy jednoznaéne pozaduje vycerpanie vSetkych staZzovatel'ovi dostupnych

a ucinnych prostriedkov napravy.

19. Ustavny sid teda skumal, &i stazovatel’ mal, resp. stale ma k dispozicii ti¢inny
opravny prostriedok alebo iny pravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tc¢inne poskytuje a na

pouzitie ktor¢ho je oprdvneny podla osobitnych predpisov. Ako to uz z obsahu staznosti
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vyplynulo, stazovatel podal proti rozsudku najvysSieho sidu dovolanie — mimoriadny
opravny prostriedok, o ktorom podl'a zistenia Gistavného sudu je konanie dosial’ vedené na
krajskom sude pod sp. zn. 3 Cbm 61/2004 (vec eSte nebola predlozena najvysSiemu stdu
ako sudu dovolaciemu pre ucely rozhodnutia o dovolani, pozn.), t. j. o ktorom dosial

najvyssi sud ako dovolaci stid nerozhodol.

20. Ustavny sud v danej savislosti poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor (m. m.
IV. US 177/05), podla ktorého vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel oprdvneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou
(v pripade stazovatel'a podania dovolania), ale az rozhodnutie o lom prislusnym organom.
Ind interpretacia by v danej veci mala za nasledok neZiaducu situdciu, ked by to isté

rozhodnutie stc¢asne preskiumaval najvyssi sud, ako aj Gistavny sud.

21. Zo skutocnosti, ze stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku najvysSieho
sudu dovolanie, vyplyva, ze staznost’ je ustavnému sudu podana predcasne, ked'Ze existuje
iny organ verejnej moci (najvyssi sud), ktory je oprdvneny poskytnit’ ochranu zédkladnym
pravam a sloboddm st'azovatela. Posudzujic dant Cast’ staZznosti stazovatela Ustavny sud
konStatuje, Ze prijatim danej staZznosti na d’alSie konanie by doSlo k vzniku tstavne
neakceptovatelného stavu, ked” by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne dva
organy stdneho typu — najvy$§i sad a tGstavny sad (m. m. IL US 393/2014,
I11. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011).

22. Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani uplatnenim
zésady ratione temporis odmietol staznost stazovatela vo vztahu k rozhodnutiu
najvyssieho sudu podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako

nepripustnu.

23. O dalSich navrhoch stazovatel'a formulovanych v staznostnom petite (zrusenie

rozsudku krajského sudu, ako aj zruSenie rozsudku najvysSieho stidu a vratenie veci na nové
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konanie a rozhodnutie a nahrada trov konania) z dovodu odmietnutia staznosti nebolo

potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2017
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